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Calin Constantin Anton POPESCU - TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr. 64 din 23 ianuarie 2019,
prin care Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi in privinta
dispozitiilor art.] pct.10 [cu referire la art.6 alin.(2)] si cu unanimitate de
voturi in privinta celorlalte texte legale, precum si a legii in ansamblul sau:

- a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei si a constatat ca art.I pct.6 [cu referire la art.5 alin.(1) si
alin.(2)], art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2%) si (2°)], art.I pct.8 [cu
referire la art.5 alin.(6)], art.I pct.10 [cu referire la art.6 alin.(2)] si art.]
pct.11[cu referire la art.7 alin.(1) si lit.e)] din Legea pentru modificarea
st completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
sunt neconstitutionale.

- a respins obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaéniei si a constatat ca art.] pct.14 [cu referire la art.9 alin.(2%)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevdzute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, precum si legea in ansamblul sdu sunt
constitutionale 1n raport de criticile formulate.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr. Valer DORNEANU
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si

completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor previzute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
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Marian Enache - judecator
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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor
previazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele Romaniei,
in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.10348 din 11 decembrie 2018 si
constituie obiectul Dosarului nr.2153 A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor



prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti contine
dispozitii care sunt contrare prevederilor consacrate prin art.1 alin.(5), art.16 alin.(1),
art.76 si art.147 alin. (4) din Constitutie, potrivit argumentelor ce urmeaza a fi
prezentate in continuare.

4. Potrivit art.] pct.6 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
presedintele si vicepresedintele Consiliului de monitorizare a implementarii
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati sunt numiti prin hotarare
adoptatd in sedinta Senatului, cu avizul Comisiei pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte si minoritati a Senatului, dacd intrunesc majoritatea voturilor
senatorilor. In opinia autorului sesizarii, art.I pct.6 din legea criticata contravine
prevederilor art.76 din Constitutie, care prevede ca legile organice si hotaréarile
privind regulamentele Camerelor se adoptad cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere, in timp ce art.76 alin. (2) prevede ca legile ordinare si hotararile se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti, din fiecare Camera.

5. Numirea de catre Parlament a conducerii Consiliului de monitorizare se
materializeaza intr-o hotirire a Senatului. In conformitate cu dispozitiile art.76
alin.(2) din Constitutie, pentru a fi adoptat, un asemenea act ar trebui sd intruneasca
votul majoritatii deputatilor, respectiv al senatorilor prezenti, si nu votul majoritatii
membrilor fiecdrei Camere. In acest sens se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, prin care s-a statuat cd, de regula, hotararile
Parlamentului se adopta cu majoritate simpla de voturi, daca Legea fundamentala nu
prevede altfel (Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 15 mai 2007). Or, cu privire la numirea conducerii
Consiliului de monitorizare, Constitutia nu prevede expres o majoritate necesara
adoptérii hotararii parlamentare in cauza. Prin urmare, dispozitiile art.I pct.6 din
legea supusd controlului de constitutionalitate contravin, in opinia autorului

sesizdrii, prevederilor art. 76 din Constitutie. Procedand in acest mod, Parlamentul
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a adoptat o lege cu incélcarea prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie, in ceea ce
priveste obligativitatea respectarii deciziilor Curtii Constitutionale.

6. Se mai arata ca, prin artl pct.6 din legea dedusa controlului instantei
constitutionale, se modifica art.5 alin.(2) al Legii nr. 8/2016, in sensul ca, in termen
de 10 zile de la publicarea candidaturilor pentru functiile de presedinte si
vicepresedinte ai Consiliului de monitorizare, se pot depune, la comisia de
specialitate, in scris, obiectiuni argumentate cu privire la candidaturile depuse. in
opinia autorului sesizarii, aceste prevederi sunt lipsite de precizie si claritate In ceea
ce priveste persoanele care pot depune aceste obiectiuni, intrucat nu reiese daca
textul se referd doar la persoanele direct interesate, la acele organizatii care au
dreptul sa nominalizeze propuneri pentru respectivele functii sau la orice persoane.
Totodata, sintagma ,,obiectiuni argumentate” este lipsita de claritate, nefiind precis
reglementata forma si natura juridica ale acestor contestatii. Avand in vedere aceste
aspecte, textul mentionat contravine cerintelor de claritate si previzibilitate instituite
prin art.1 alin. (5) din Constitutie.

7. Dispozitiile alin. (2°) si alin. (2%) ale art. 5 din Legea nr. 8/2016, introduse
prin legea criticatd la art.I pct.7, stabilesc ca avizul intocmit de Comisia pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti a Senatului, in urma audierit
candidatilor, si prezentat in sedinta plenului Senatului, se adopta cu votul majoritatii
senatorilor prezenti. Din analiza coroborata a acestor dispozitii cu cele ale art. 5
alin.(1), rezultd cd procedura de numire a presedintelui si vicepresedintelui
Consiliului de monitorizare trebuie sa parcurgad doua etape distincte si anume, prima
etapa, care constd in adoptarea avizului Comisiei de specialitate, prezentat in sedinta
plenului Senatului, cu privire la audierea candidatilor, de catre senatorii prezenti,
respectiv a doua etapa, cea a numirii efective, prin hotarare adoptata in sedinta
Senatului, cu votul majoritatii senatorilor. Asadar, nu rezultd cu claritate daca in

cazul stabilit la alin. (23), Senatul adopta o hotérare sau un aviz, iar in situatia in care



caracterul actului adoptat de senatori este cel al unei hotarari, care este rafiunea
existentei a doud hotarari adoptate distinct, dar cu majoritati diferite, una simpla, iar
cealaltd absolutd, care sd priveascd, In fapt, acelasi scop, respectiv numirea
conducerii Consiliului de monitorizare. Prin urmare, textele mentionate prezinta
neclaritdti si, in consecintd, contravin cerintelor de claritate si previzibilitate
instituite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Art.I pct. 8 din legea criticata modifica art. 5 alin. (6) din Legea nr.8/2016,
in sensul introducerii posibilitatii reinnoirii mandatului presedintelui si al
vicepresedintelui, o singurd daté, la cerere, cu avizul Comisiei pentru drepturile
omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a Senatului. Textul este neclar, intrucat
nu precizeaza cine poate face aceasta cerere de reinnoire, ceea ce poate da nastere
unor diverse interpretdri, fie cd aceasta cerere poate fi facutd numai de catre
persoanele care au ocupat mandatele respective, inlaturdnd dreptul organizatiilor
guvernamentale de a face propuneri nominale, asa cum prevede art. 5 alin. (1), fie
ca cererea de reinnoire poate fi facuta doar de organizatiile neguvernamentale care
au facut propunerea initiala, si care a avut drept rezultat numirea in functie, potrivit
legii. Nu reiese daca procedura stabilitd prin art. 5 alin. (1), (2), (2%) si (2%) se aplica,
in mod corespunzator, si in ipoteza reinnoirii mandatelor mai sus amintite, prevazuta
prin modificarea art.5 alin.(6). Asadar, textul este lipsit de claritate, ceea ce
contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

9.Laart. [ pct. 10 din legea supusa controlului de constitutionalitate se prevede
modificarea art.6 din Legea nr. 8/2016, stabilindu-se la alin.(2) ca presedintele si
vicepresedintele Consiliului de monitorizare, care au un mandat complet, pot opta
pentru ocuparea unei functii in structurile Consiliului de monitorizare, fara concurs,
cu avizul presedintelui. Se instituie astfel un privilegiu pentru fostii presedinti si
vicepresedinti ai Consiliului de monitorizare, la ocuparea unui post in cadrul

institutiei, in detrimentul altor persoane, care ar indeplini criteriile cerute pentru



ocuparea respectivului post prin concurs. Textul prezintd neclaritati, Intrucat acesta
nu precizeaza daca aceste functii sunt vacante, in conditiile in care la art. 8 din lege
se prevede ca numarul maxim de posturi, exclusiv demnitarii, este de 47 (functionari
publici si personal contractual), asimilati functionarilor publici parlamentari, potrivit
organigramei aprobate prin ordin al presedintelui. In cazul dispozitiilor avute in
vedere de legea dedusa controlului de constitutionalitate, nu rezultd de ce calitatea
de presedinte sau vicepresedinte al Consiliului de monitorizare, care inceteazd, in
conditiile legii, la termen, poate constitui o justificare obiectiva si rezonabild pentru
a reglementa o procedurd de ocupare a unui post, vacant sau nu, derogatorie de la
regimul stabilit pentru ocuparea functiilor publice respective. Asadar, o astfel de
dispozitie derogatorie de la regimul general al angajarii incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

10. De asemenea, legea nu distinge daca persoana in cauza, fostul presedinte
sau vicepresedinte, va putea opta pentru ocuparea unui post de functionar public sau
personal contractual. Conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, reiese faptul cad textul de lege se aplicd in ambele cazuri,
indiferent de categoria de personal din care acesta face parte, in cadrul Consiliului
de monitorizare. In situatia in care legiuitorul a avut ca intentie instituirea unor
derogari de la legea-cadru aplicabila personalului contractual din aceasta institutie
sau de la regimul general stabilit de lege pentru ocuparea unei functii publice, atunci
acesta ar fi trebuit si le prevada in mod expres in textul legii. in lipsa unor atare
prevederi, legea este neclara, lipsita de previzibilitate si susceptibila de interpretari,
ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea, previzibilitatea
st accesibilitatea legii.

1. Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (7) din Legea nr. 8/2016,

potrivit carora functia de presedinte al Consiliului de monitorizare este asimilata ca



rang cu cea de secretar de stat, iar cea de vicepresedinte al Consiliului de
monitorizare cu cea de subsecretar de stat, beneficiind de aceleasi drepturi cu acestia,
acordarea acestei posibilitati pentru presedintele si vicepresedintele Consiliului de
monitorizare, de a opta pentru ocuparea fara concurs a unei functii In structurile
Consiliului de monitorizare, constituie un privilegiu nejustificat fatd de ceilalti
demnitari de acelasi rang. In cadrul aceleiasi categorii de demnitari, legiuitorul nu
poate face nicio diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau altora de a beneficia
de anumite drepturi, decat cu incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform
caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, instituind un privilegiu nejustificat, pe baza unor criterii rezonabile st
obiective.

12. Prin art.I pct.11 din legea dedusa controlului de constitutionalitate, se
completeazd conditiile care determinad incetarea mandatului de presedinte si de
vicepresedinte in cadrul Consiliului de monitorizare. Printre altele, la art.7 alin.(1)
lit.e) din Legea nr.8/2016 se prevede drept cauzd de incetare a acestor mandate
propunerea motivatd a celor care i-au avizat pentru a fi numiti, cu respectarea
procedurii de la art.5 alin.(2). Avand in vedere aceasta procedurda la care face
trimitere, legea este lipsita de claritate, intrucat nu reiese fara echivoc in ce constd
motivarea unei asemenea propuneri si dacd aceasta are la bazd sugestiile
organizatiilor guvernamentale care au facut initial propunerea de numire sau
recomandarile comisiei de specialitate din cadrul Senatului, care a avizat propunerile
de numire. Asadar, textul este lipsit de claritate, ceea ce contravine dispozitiilor art.1
alin. (5) din Constitutie.

13. La art. I pct. 14 din legea criticata, art. 9 alin. (2°) din Legea nr. 8/2016
prevede cd personalului Consiliului de monitorizare i se poate acorda un spor de
15% (pentru conditii deosebit de periculoase pentru personalul care efectueaza

vizitele de monitorizare). Aceste dispozitii intrd in contradictie cu alte reglementari



in vigoare, care privesc salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv
cu privire la cuantumul sporurilor care pot fi acordate. Asadar, modificarile avute in
vedere de legea dedusd controlului instantei constitutionale sunt incomplete si
insuficiente, intrucit acestea ar fi trebuit sd se raporteze la regulile stabilite prin
legea-cadru in materie (Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice). Din aceasta perspectivd, textul de lege afecteazd cerintele
privind calitatea legii, stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. In legaturda cu structura si continutul legii deduse controlului de
constitutionalitate, se poate observa ca, din cele 17 articole care formeaza structura
Legii nr. 8/2016 in forma in vigoare, 13 articole ale acesteia au fost modificate sau
completate prin legea supusa controlului instantei constitutionale. Asadar, legea
criticatd priveste modificarea si completarea In cea mai mare parte a Legii nr. 8/2016,
aceasta cuprinzand 2 articole romane, din care art. I contine nu mai putin de 20 de
puncte. Avand 1n vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa, referitoare la conditiile de fond pentru modificarea si
completarea actelor normative, rezultd ca Legea nr.8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
ar fi trebuit sa fie inlocuitd cu o noui reglementare, urmand sa fie in intregime
abrogatd. Asadar, dispozitiile de lege criticate contravin normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si, prin urmare, nesocotesc principiul
de calitate a legii statuat prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

15. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd Curtii sa admiti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constate ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati este neconstitutionala.

16. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd



presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere, cu
Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.2/292 din 15 ianuarie 2019, prin
care apreciazd cd obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Cat priveste critica art.I pct.6 din lege, in raport cu art.76 si art. 147 alin.(4)
din Constitutie, se aratd cd nu poate fi retinuta, Intrucat aceste prevederi nu pot fi
interpretate separat de Constitutie si de Regulamentul Senatului, ci intr-o stransa
dependenta cu acestea”. Se apreciaza cd “dispozitiile contestate indeplinesc cerintele
de claritate, avand o redactare univocd, nefiind susceptibile de o interpretarea
abuziva sau arbitrara”.

19. Referitor la criticile celorlalte texte din lege, mentionate in sesizare, in
raport cu art.1 alin.(5) din Constitutie, se opineaza ca nu pot fi acceptate, “intrucat
limbajul juridic folosit de legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul
acestora lipsind pasajele obscure sau solutiile normative contradictorii’.
“Conceptele si notiunile utilizate sunt In concordanta cu actul normativ de baza,
respectiv Legea nr.8/2016, in care se integreaza organic”, cu respectarea dispozitiilor
Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative.

20. Astfel, cat priveste art.I pct.6 din lege, care modifica art.5 alin.(2) din Legea
nr.8/2016, se sustine ca acesta “’statueaza, fara echivoc, conditiile, termenul, precum
si modalitatea in care pot fi contestate candidaturile (...) indeplinind cerintele de
claritate si previzibilitate impuse de respectarea principiului constitutional al
legalitatii”. Se apreciazd ca “invocarea unei eventuale neclaritati nu poate intra in
sfera exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci mai degraba tine de stricta

interpretare si aplicare a legii.”



21. Se mai arati ci prevederile alin.(2°) si (2°), ale art.5 din Legea nr.8/2016,
introduse prin pct.7 al art.I din legea criticata, “reglementeaza sistematic procedura
de numire in functiile de presedinte, respectiv vicepresedinte al Consiliului de
monitorizare, cu parcurgerea a doua etape distincte (...): adoptarea avizului Comisiel
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati din Senat ca urmare
a audierii candidatilor, succedatd de numirea efectiva prin hotarare a Senatului”.
Norma este “edictata clar, precis si lipsit de echivoc”. Potrivit punctului de vedere
transmis, sustinerile autorului sesizarii ”contravin flagrant rolului de unica autoritate
legiuitoare conferit Parlamentului prin art.61 alin.(1) din Legea fundamentala.”

22. Pentru considerente similare se aratd ca este neintemeiata si critica art.5
alin.(6), in redactarea data de pct.8 al artl din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, fiind fara echivoc ca procedura reglementata de dispozitiile la
care acest text trimite este aplicabila in mod corespunzator.

23. Argumentele prezentate la punctele anterioare sunt aplicabile, prin
analogie, si In privinta criticilor art.I pct.11 cu referire la art.7 alin.(1) lit.e) din lege.
Cu referire la acestea se apreciazd cd@ “sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege se solicita, in fapt, interpretarea acestora,
aspect ce excedeazad competentei Curtii Constitutionale.”

24. Se arata cd nu poate fi retinuta nici incalcarea, prin art.I pct.10 din lege, a
art.16 alin.(1) din Constitutie. Astfel, s-a instituit posibilitatea ca presedintele,
respectiv vicepresedintele, care au un mandat complet, si& ocupe o functie in
structurile Consiliului tocmai din necesitatea valorificarii experientei acumulate si a
inaltului grad de calificare dobandit in exercitarea de facto a functiilor de conducere
respective.

25. Referitor la art.l pct.14 din lege, se invedereaza ca "acordarea dreptului la
sporul privind conditiile periculoase sau vatamatoare este reglementatd de Legea

nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu



modificarile si completirile ulterioare.” In considerarea faptului ca prin acest act
normativ se reglementeaza expres conditiile de acordare, marimea sporului,
categoriile de personal beneficiare si avand in vedere ca norma juridicd se
interpreteaza in mod sistematic, prin coroborarea cu alte dispozitii normative, care
tin de aceeasi institutie juridicd sau de aceeasi ramurd de drept, se apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt clare si suficiente, subscriindu-se cadrului normativ general
instituit de legiuitor.

26. Cat priveste sustinerea vizand incalcarea prin legea criticati a art.61 alin.(1)
din Constitutie, se arata ca nu poate fi primita, intrucat textele nou-introduse, precum
si modificdrile aduse normelor legale se circumstantiazd dispozitiilor actului
normativ supus interventiei normative, fara sa afecteze caracterul unitar si conceptia
generald a reglementarii de baza.

27. Se conchide in sensul cd “Parlamentul, in calitate de unicd putere
legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat, conform Constitutiei
Roméniei, principiul legalitatii stand la baza oricaror acte adoptate de acest organ
reprezentativ’, iar “sustinerile autorului sesizdrii de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate”, motiv pentru care se propune respingerea acesteia.

28. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale

punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine

urmatoarele:
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29. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art. 10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Astfel, autorul sesizarii este Presedintele Romaniei, titular al dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din
Constitutie. Obiectul sesizdrii se incadreaza in competenta Curtii, delimitatd de
textele mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd de Parlament, dar nepromulgata. in
ceea ce priveste termenul de sesizare, se constatd ca, potrivit fisei legislative, legea
criticata a fost adoptata in data de 12 noiembrie 2018 de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 19 noiembrie 2018 si, respectiv, 20 noiembrie 2018 a fost
depusd la Secretarul general al Camerei Deputatilor si, respectiv, la Secretarul
General al Senatului, pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, iar la data de 24 noiembrie 2018 a fost trimisa la
promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost 1inregistratd la Curtea
Constitutionald in data de 11 decembrie 2018, asadar in cadrul termenului stabilit
conform distinctiilor realizate de Curtea Constitutionald in acest sens [a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018].

31. Cat priveste obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea a fost
sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. Din examinarea criticilor
formulate, se constatd cd acestea vizeaza, in mod punctual, o serie de dispozitii
cuprinse in lege, respectiv art. I pct. 6 [cu referire la art.5 alin.(1) si alin.(2)], art. |

pct.7 [cu referire la art.5 alin. (2%) si (2%)], art. I pct.8 [cu referire la art.5 alin.(6)],
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art. I pct. 10 [cu referire la art.6 alin.(2)], art. I pct. 11 [cu referire la art.7 alin.(1)
lit.e)] si art. I pct. 14 [cu referire la art.9 alin.(2?)], precum si legea in ansamblul sau.

32. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitugionalitate sunt cuprinse 1n art.1 alin. (5), potrivit carora *In Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art.16
alin.(1), potrivit caruia ”Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fard discrimindri’, art.76 referitor la adoptarea legilor si a
hotarérilor si art.147 alin.(4) din Constitutie, care consacra efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei.

33. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata
ca acestea se referd, pe de o parte, la modificarea unora dintre prevederile Legii
nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati cuprinse in Titlul Il - Consiliul de monitorizare,
Capitolul II - Organizarea si functionarea Consiliului de monitorizare (art.5, art.6,
art.7 si art.9) 1ar, pe de altd parte, la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, in ansamblul sau. Curtea va analiza, in
continuare, aceste critici, grupate in functie de obiectul/temeiul lor comun.

34. Tn ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea, prin art. I pct. 6 [cu
referire la art.5 alin.(1)] din lege, a prevederilor art.76 si art.147 alin.(4) din
Constitutie:

35. Curtea retine, mai intdi, cd art.5 din Legea nr.8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
reglementeaza, in esentd, procedura de numire/reinnoire a mandatului, precum si
statutul presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de monitorizare, autoritate de

stat autonomad, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar.
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36. Art.I pct.6 [cu referire la art.5 alin.(1)] din lege, referindu-se la numirea
presedintelui si vicepresedintelui Consiliului de monitorizare, stabileste cd aceasta
se face “prin hotdrdre adoptatd in sedinta Senatului, cu avizul Comisiel pentru
drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritdti a Senatului, la propunerea
organizatiilor neguvernamentale care au in statut ca obiect de activitate
promovarea si apdrarea drepturilor persoanelor cu dizabilitdti”. Se configureazd
astfel o procedura care implica: o propunere (a organizatiilor neguvernamentale care
au in statut ca obiect de activitate promovarea si apararea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati), un aviz (al Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte
si minoritdti a Senatului) si o hotdrare (a Senatului), procedurd detaliatd in
urmatoarele alineate ale art.5 din Legea nr.8/2016, astfel cum a fost modificat prin
legea criticata.

37. Referindu-se la hotararea Senatului, alin.(1) al art.5 din Legea nr.8/2016,
astfel cum a fost modificat, stabileste in mod expres cé se adopta cu “majoritatea
voturilor senatorilor”. Aceastd din urma teza a alin.(1) al art.5 este criticatd in raport
cu art.76 si art.147 alin.(4) din Constitutie, referitoare la adoptarea legilor si
hotararilor si, respectiv, la caracterul obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtii
Constitutionale.

38. Curtea constatd cid aceste critici sunt intemeiate intrucat, potrivit
dispozitiilor constitutionale, in conditiile respectarii cvorumului legal de sedinta,
regula care guverneazd adoptarea hotararilor Parlamentului este intrunirea
cvorumului decizional al majoritatii simple de voturi, respectiv jumatate plus unu
din numadrul senatorilor si/sau deputatilor prezenti la sedinta, exceptiile de la aceasta
reguld fiind expres prevazute de Legea fundamentald. Astfel, pe langa situatia
reglementatd de art. 76 alin. (1) referitoare la hotararile prin care se adopta sau se
modifica regulamentele parlamentare, Constitutia mai prevede patru situatii in care

Parlamentul, in camere reunite, adoptd hotardri cu votul majoritati absolute a



membrilor sai, respectiv jumatate plus unu din numaérul senatorilor si deputatilor, si
anume in cazurile care privesc: suspendarea Presedintelui Roméniei [art. 95
alin.(1)], acordarea increderii Guvernului [art. 103 alin. (3)], adoptarea unei motiuni
de cenzurd prin care se retrage increderea Guvernului [art. 113 alin.(1)] sau
adoptarea unei motiuni de cenzurd in procedura angajdrii raspunderii Guvernului
[art. 114 alin. (2)]. De asemenea, Constitutia cere intrunirea unei majoritati calificate
de vot, respectiv doud treimi din numarul deputatilor si senatorilor, in cazul hotararii
adoptate in sedinta comund a Camerelor Parlamentului prin care Presedintele
Romaniei este pus sub acuzare pentru inaltd tradare. Din analiza acestor dispozitii
constitutionale rezultd ca toate hotérarile adoptate de Camera Deputatilor sau de
Senat, in sedinte separate, cu exceptia celor referitoare la regulamentele proprii de
organizare si functionare, urmeaza regula stabilita de dispozitiile art.76 alin.(2) din
Constitutie, respectiv se adoptda cu votul majoritdtii membrilor prezenti in fiecare
Camerd (a se vedea In acest sens Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 17 aprilie 2015 si Decizia nr.452
din 4 1ulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.629 din 19
iulie 2018).

39. Astfel fiind, prevederile art. I pct. 6 [cu referire la art.5 alin.(1)] din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care stabilesc
regula majoritatii absolute in privinta hotararii Senatului de numire in functiile de
presedinte si vicepresedinte al Consiliului de monitorizare, sunt neconstitutionale,
intrucat incalca prevederile art.76 din Constitutie.

40. Referitor la sustinerile privind incéalcarea, prin art.I pct.6 [cu referire la
art.5 alin.(2)], art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2%) si (2°) ] si art. I pct.8 [cu referire
la art.5 alin.(6)] din lege, a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie:

41. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:
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- Art. I pct.6 [cu referire la art.5 alin.(2)}:”Art.1 (...) 6. La articolul 5, alineatele
(1) si (2) se modifica si vor avea urmdtorul cuprins.: «(...)(2) Propunerile nominale
pentru functiile de presedinte si vicepresedinte se inainteaza Biroului Permanent al
Senatului, cu 30 de zile inainte de data la care mandatele vor deveni vacante. Biroul
Permanent al Senatului publicd pe pagina de internet candidaturile depuse si
inainteazd propunerile Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte
si minoritati a Senatului, in vederea audierii candidatilor in sedinta publica. In
termen de 10 zile de la publicarea candidaturilor, se pot depune, la comisia de
specialitate, in scris, obiectiuni argumentate privind candidaturile depuse. »”

- Art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin.(2%) si (2%) J: "Art.1 (...) 7. La articolul 5,
dupd alineatul (2) se introduc trei noi alineate, alin.(2')- (2°), cu urmdtorul cuprins:
« (. )2 In urma audierii candidatilor, Comisia pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte §i minoritati intocmeste un aviz, pe care il prezintd in sedinta plenului
Senatului, pand la data la care expird mandatele.

(2%) Avizul se adoptii cu votul majoritdtii senatorilor prezenti.»”

- Art. T pct.8 [cu referire la art.5 alin.(6)]: "Art.l (...)8. La articolul 5,
alineatele (3), (4) si (6) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins: «(...)(6) mandatul
presedintelui si al vicepresedintelui este de 4 ani si poate fi reinnoit o singurd datd,
la cerere, cu avizul Comisiel pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte §i
minoritati a Senatului. »”

42. Examinand textele de lege citate, se observa cé, desi menite sa detalieze
procedura de numire in functiile de presedinte si vicepresedinte ai Consiliului de
monitorizare, acestea determina, prin modul imprecis de redactare, un regim juridic
confuz 1n privinta acestei proceduri.

43. Astfel, daca alin.(1) al art.5 din Legea nr.8/2016, asa cum a fost modificat,
configureaza o procedurd care implica, in esentd, o propunere, un aviz si o hotérare,

fiind foarte clar care sunt titularii/emitentii acestora, alin.(2*) al art.5, nou-introdus,




se referd la inca o hotarare in cadrul aceleiasi proceduri, adoptatd cu o altd majoritate,
cea a ’senatorilor prezenti”. Tot astfel, daca alin.(1) al art.5 se referd la
obligativitatea existentei unui aviz al Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de
sanse, culte si minoritati a Senatului pentru numirea presedintelui si
vicepresedintelui Comitetului de monitorizare, alin.(2?) si (2°) ale art.5, nou-
introduse, stabilesc cd acest aviz se prezintd in sedinta plenului Senatului, “avizul”
fiind cel care se adopta "cu votul majoritatii senatorilor prezenti”. Or, potrivit art.5
alin.(1) din Legea nr.8/2016, astfel cum a fost modificat, avizul apartine Comisiei
pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a Senatului, iar actul
adoptat de Senat este o hotarare, iar nu un aviz. Chiar dacé, asa cum rezulta din
punctul de vedere transmis de Presedintele Camerei Deputatilor, intentia
legiuitorului a fost aceea de a configura o procedura care sd cuprindd doua etape
distincte, exprimarea lipsitd de rigoare a prevederilor art.5 alin.(2%) si (2*) nou-
introduse, precum si diferenta In privinta majoritatilor reglementate in cadrul
aceluiasi articol de lege, cu privire la aceeasi procedura de numire in functii, sunt de
natura si creeze interpretari diferite ale dispozitiilor legale respective. In acest sens
este, de altfel, si critica formulatd, autorul sesizarii ardtand ca nu se intelege daca
este vorba de una sau de doud hotarari ale Senatului si care ar fi, in eventualitatea
existentei a doua hotarari, ratiunea lor si, respectiv, a reglementarii unor majoritati
diferite de adoptare.

44. Aceeasi lipsd de claritate existentd in privinta reglementarii etapelor
procedurale corespunzatoare avizului si hotarérii/hotararilor, caracterizeaza si
procedura de formulare de obiectiuni cu privire la candidaturile depuse, nou-
introdusa prin art.l pct.6 [cu referire la art.5 alin.(2)] din lege. Nu este clar cine are
calitatea de a formula aceste obiectiuni, respectiv dacd numai titularii dreptului de
a formula propuneri sau si alte categorii de subiecti de drept, si nici la ce se refera

termenul “argumentate”.
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45. Susceptibila de interpretari, din cauza lipsei de precizie, este si exprimarea
utilizatd in reglementarea modului de reinnoire a mandatului presedintelui si
vicepresedintelui Consiliului de monitorizare. Potrivit art.] pct.8 [cu referire la art.5
alin.(6)] din lege, reinnoirea se face "o singura data, la cerere”, fara a se preciza cine
are vocatia de a formula aceasta cerere si care este procedura de urmat in aceasta
situatie, respectiv dacad procedura parcursa pentru numire (neclard oricum, prin
prisma considerentelor enuntate) este aplicabila in mod corespunzitor.

46. Astfel fiind, Curtea constatd ca modificérile operate in privinta art.5 din
Legea nr.8/2016, mai sus analizate, contureaza un regim juridic confuz in privinta
procedurii de numire/reinnoire a mandatului presedintelui si vicepresedintelui
Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile
persoanelor cu dizabilititi. Curtea Constitutionald a statuat intr-o jurisprudenta
constantd cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condifii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate
— care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumitd suplete poate chiar sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6
tulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.584 din 17
august 2010; Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011; Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).
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47. In cauza, exprimarea ambigua, precum si lipsa de corelare a alineatelor
aceluiasi articol, in configurarea aceleiasi unice proceduri, determind o evidentd
lipsa de precizie a reglementarii, cu consecinte directe asupra modului de organizare
si functionare a unei autoritati administrative autonome, céreia ii sunt incredintate
importante atributii necesare pentru realizarea scopului sau, de promovare, protectie
si monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati. Numirea presedintelui si vicepresedintelui Comitetului de monitorizare
trebuie reglementata in termeni exacti, care sa permita o interpretare univoca de catre
destinatarii normei, cu consecinta unei proceduri clare si transparente, menite si
garanteze accesul 1n aceste functii a persoanelor cu o calificare corespunzatoare,
activitatea Consiliului de monitorizare fiind circumscrisa asigurarii standardelor de
protectie a drepturilor fundamentale incidente in materia reglementata de Legea
nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevdzute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati.

48. Pentru toate aceste motive, prevederile art. I pct. 6 [cu referire la art.5
alin.(2)], art.I pct.7 [cu referire la art.5 alin. (2%) si (2*)] si art.] pct.8 [cu referire la
art.5 alin.(6)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/2016 privind
infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati sunt neconstitutionale.

49. Referitor la sustinerile privind incéalcarea, prin art. I pct.10 [cu referire la
art.6 alin.(2)] din lege, a art.1 alin.(5) si art.16 din Constitutie:

50. In opinia autorului sesizarii, art.6 alin.(2) din lege, in noua redactare,
potrivit cdruia “Presedintele si vicepresedintele Consiliului de monitorizare care au
un mandate complet pot opta pentru ocuparea unei functii in structurile Consiliului
de monitorizare, fard concurs, cu avizul presedintelui”, este neclar si instituie un

privilegiu pentru fostii presedinti si vicepresedinti ai Consiliului de monitorizare la
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ocuparea unui post in cadrul institutiei, in detrimentul altor persoane care ar indeplini
criteriile cerute pentru ocuparea respectivului post prin concurs.

51. Curtea constatd ca si aceste critici sunt intemeiate. Astfel, potrivit art.8
alin.(1) din Legea nr.8/2016, asa cum a fost modificat, "numarul maxim de posturi,
exclusiv demnitarii, este de 47, functionari publici si personal contractual, asimilati
functionarilor publici parlamentari, potrivit organigramei aprobate prin ordin al
presedintelui. (...)”. Aceste posturi se ocupa prin concurs, sens in care alin.(2) al
aceluiasi articol prevede ci “organizarea concursului pentru ocuparea posturilor
vacante se va realiza in termen de 90 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I’. Legea nu stabileste, asadar, nici care sunt
aceste functii, nici conditiile cerute pentru ocuparea lor prin concurs, pentru a se
putea aprecia in ce masurd derogarea instituitd in privinta fostilor presedinti si
vicepresedinti ai Consiliului de monitorizare are o justificare obiectiva si rezonabila.
In orice caz, asimilarea cu functionarii publici parlamentari determina configurarea
unui regim juridic specific, inclusiv in privinta conditiilor de selectare si numire,
necesar a fi respectat indiferent de persoana care ocupa aceste functii, in considerarea
dispozitiilor art.16 din Constitutie, care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, “fard privilegii si fard discriminari’.

52. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, privilegiul se defineste ca un
avantaj sau o favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de persoane
(Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015). In cauza, legiuitorul nu a precizat nici
functiile, nici conditiile pentru ocuparea functiilor, nici temeiul pentru care
realizarea unui mandat complet de patru ani in functiile de presedinte sau
vicepresedinte 1i califica ab initio pe fostii presedinti si vicepresedinti ai Consiliului
de monitorizare sd ocupe fara concurs orice functie in cadrul Consiliului, indiferent

de conditiile legale necesare ocuparii functiei. In aceasta redactare, reglementarea

19




apare ca fiind de natura si ofere fostilor presedinti si vicepresedinti ai Consiliului
de monitorizare un avantaj nejustificat in raport cu alte persoane care, indeplinind
conditiile legale, trebuie sa promoveze un concurs in acest scop.

53. Astfel fiind, dispozitiile art. I pct.10 [cu referire la art.6 alin.(2)] din lege
incalca atat prevederile constitutionale ale art.l alin.(5), prin prisma lipsei de
claritate, cét si pe cele ale art.16, prin prisma privilegiului care apare instituit in
actuala redactare a textelor criticate.

54. Referitor la sustinerile privind incalcarea, prin art. I pct. 11 [cu referire la
art.7 alin.(1) lit.e)] din lege, a art.1 alin.(5) din Constitutie:

55. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Mandatul presedintelui
si al vicepresedintelui inceteazd in urmdtoarele cazuri: (...) e) la propunerea
motivatd a celor care i-au avizat pentru a fi numniti, cu respectarea procedurii de la
art.5 alin.(2)”.

56. Intrucat dispozitiile citate trimit la art.5 alin.(2) din lege, constatate ca fiind
neconstitutionale, considerentele acolo retinute sunt valabile, mutatis mutandis, si
in privinta art. I pct. 11 [cu referire la art.7 alin.(1) lit.e)], nefiind clar cine poate
formula obiectiuni, deopotriva in procedura depunerii candidaturilor, cat si a
incetarii mandatelor. De altfel art. I pct. 11 [cu referire la art.7 alin.(1) lit.e)] este in
sine confuz redactat, catd vreme se refera la cei "care i-au avizat pentru a fi numiti”,
in conditiile in care singurul aviz reglementat in procedura de numire este al
Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati a Senatului.

57. Ca urmare, Curtea constatd ca sunt intemeiate criticile autorului sesizarii,
art. I pct. 11 [cu referire la art.7 alin.(1) lit.e)] fiind contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie.

58. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incilcarea, prin art. [ pct. 14

[cu referire la art.9 alin.(2°)] din lege, a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie:



59. In motivarea sesizarii se sustine, in esentd, ci acest text de lege, potrivit
caruia "personalului Consiliului de monitorizare i se poate acorda un spor de 15%
pentru conditii deosebit de periculoase pentru personalul care efectueazad vizitele de
monitorizare, intrd in contradictie cu alte reglementari in vigoare care privesc
salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv cu privire la cuantumul
sporurilor care pot fi acordate, incédlcand astfel dispozitiile art.1 alin. (5) din
Constitutie. Aceasta critica nu este insd motivata, intrucat se limiteaza la o exprimare
generald (contradictia cu "alte reglementari in vigoare™), fard a se preciza, in mod
punctual, care este deficienta textului, de naturd a determina incidenta art.l alin.(5)
din Constitutie. Curtea nu se poate substitui autorului sesizarii, in sensul de a proceda
la 0 examinare a legislatiei aplicabild in materie si a identifica eventuale necorelari
care sd prezinte relevantd din perspectiva art.1 alin.(5) din Constitutie. Acestea
trebuiau evidentiate punctual in cuprinsul sesizarii, in conformitate cu prevederile
art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora “Sesizdrile trebuie fdcute in formd scrisa si
motivate”, pentru a se putea verifica relevanta lor constitutionala.

60. Referitor la sustinerile potrivit carora legea, in ansamblul siu, incalca
art.1 alin.(5) din Constitutie:

61. In motivarea acestei critici se invoca art.61 alin.(1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa, referitoare la conditiile de fond pentru
modificarea si completarea actelor normative, potrivit caruia "Modificarea sau
completarea unui act normativ este admisa numai dacd nu se afecteazd conceptia
generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea
mai mare parte a reglementdrii in cauzd, in caz contrar actul se inlocuieste cu o
noud reglementare, urmand sa fie in intregime abrogat’, apreciindu-se ca, prin

nesocotirea acestui text, se incalca art.1 alin.(5) din Constitutie.



62. Cu privire la aceasta criticd, Curtea observd, mai intdi, cd este raportata la
o norma legala infraconstitutionala, cuprinsa in Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa. Este adevarat c&, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
facut adesea referire la normele de tehnicd legislativd, atunci cdnd a analizat
conformarea cu art.1 alin.(5) din Constitutie, care reglementeaza principiul
respectdrii  Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor. Asa cum Curtea
Constitutionala a statuat expres, “respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-
un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.l alin.(5) din
Constitutie.” (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr.160 din 2 martie 2016). Asadar, regulile stabilite prin normele
de tehnica legislativa se constituie/devin criterii, prin prisma aplicérii art.1 alin.(5)
din Constitutie, adica in masura in care au relevanta constitutionald sau le este
demonstratd relevanta constitutionald. Curtea Constitutionald nu efectueazd un
control de constitutionalitate in raport de Legea 24/2000, ci in raport de prevederile
art.1 alin.(5) din Constitutie. Or, in cauza, nu este demonstratd relevanta
constitutionald, ci se afirma doar o incalcare a unui text din Legea nr.24/2000, bazata
pe o apreciere cantitativd a modificarilor pe care legea criticata le prevede. Astfel
fiind, nu pot fi retinute criticile formulate, problema pe care o ridica fiind una de
legalitate, de competenta Consiliului Legislativ, iar nu a Curtii Constitutionale. De
altfel, Consiliul Legislativ a dat aviz favorabil cu observatii propunerii legislative,
lar observatiile nu vizeaza si acest aspect.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art.I
pct.10 [cu referire la art.6 alin.(2)] si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte

texte legale, precum si a legii, in ansamblul sau,



CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

L. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei si constaté ca art. [ pct.6 [cu referire la art.5 alin.(1) si alin.(2)], art.I pct.7
[cu referire la art.5 alin.(22) si (2°) ], art. I pct.8 [cu referire la art.5 alin.(6)], art. 1
pct.10 [cu referire la art.6 alin.(2)] si art. I pet. 11 [cu referire la art.7 alin.(1) lit.e)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea
mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
sunt neconstitutionale.

II. Respinge obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Romaniei si constata ca art. [ pct. 14 [cu referire la art.9 alin.(2)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, precum si
legea in ansamblul sau sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
Prof.univ.dr. Valér Dorneghu
| PRIM MAGISTRAT-ASISTENT,
Marieta Safta



